Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1019

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punciajul stabilit prin raportul de evaluare a hotaririlor.
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1019

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1019 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analiz3 si sintezi

In contestatia formulatd, candidatul aduce critici cu privire la punctajul acordat pentru
acest criteriu, astfel:

- in legdturd cu hotirdrea nr.1, sustine c&, desi cererea putea fi sintetizatd mai
bine, deficienta pare mai grava decat este in realitate;

- hotirirea nr. 4 depusi de candidat - primele 2 pagini contin practicaua
hotirérii, apoi pe aproape o pagind sunt redate declindri de competentd finalizate cu un
regulator prin care a fost stabilitd in final instanfa competentd; recursul este rezumat pe 5
pagini, continand patru motive de recurs, urmat de cele doud intdmpinéri §i raspunsurile
la intAmpindrile formulate pe aproape 3 pagini. Pe de alti parte, motivarea propriu-zisa a
instantei contine aproape 8 pagini;

- hotardrea nr. 5 depusi de candidat - primele 3 pagini contin incheierea de la
termenul la care s-au desfisurat dezbaterile, apoi incheierile de aménare a pronuntdrii. In

continuare recursul este expus intre paginile 4-8, cele doua intAmpinari pand la pagina 13, iar
molivarea propriu-zisi a instantei pe 3 pagini;



- hotarérea nr. 7 depusa de candidat - in prima pagind este redatii practicaua, iar la
finalul acesteia incepe expunerea plangerii formulate care continud pana la pagina 7; intre paginile
7-11 este expusa intimpinarea, iar de la 11 la 14 motivarea efectivi a instaniei;

- cu privire la hotirdrea nr. 24 sustine ¢i neintelegerea derivi dintr-o eronati
interpretare de citre comisia de evaluare a sensului dat textului de maniera in care s-au folosit
ghilimelele si caracterele specifice tehnoredactirii.

fn preambulul contestatiei candidatul a aratat st cdl este ,,de acord ci o parte din hotdrari
au deficiente sub aspectul rezumdrii sustinerilor partilor din partea expozitivi”, insd apreciazi ,,ci
aceastd problema ocupd un volum prea mare In considerentele raportului, si, implicit, o pondere

semnificativi in depunctarea sa”.

Comisia constatd ca, agsa cum a mai retinut in analiza altor contestatii circumscrise acestui
criteriu de evaluare, jurisprudenta si doctrina au statuat ca hotirirea judecitoreasci trebuie si
fie concretd, clara si lipsitd de ambiguitati si sd faciliteze ugurinta lecturdrii si infelegerii unei
persoane obignuite, nefamiliarizatd cu limbajul §i procedurile judiciare. Or, acest deziderat nu
este atins atét timp cét, in considerente, pretentiile si aparirile invocate de partile litigante sunt
supradetaliate si redate nesintetizat, in contrapondere cu motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia.

De asemenea, calitatea unei motiviri gi, implicit, respectarea exigentelor impuse de
prevederile art. 425 din Codul de proceduri civild (raporat la prevederile art. 499 pentru deciziile
pronuntate in recurs) nu sunt determinate de volumul considerentelor, ci de valoarea juridica a
argumentelor $i de corectitudinea rationamentului care a stat la baza pronuntarii solutiei, astfel
cd redarea, nesintetizatd de cétre judecitor, a sustinerilor partilor, nu i5i gaseste justificarea nici
pe tardmul dispozitiilor legale care circumscriu continutul hotarérilor judecitoresti si nici pe cel
al facilitarii intelegerii si asimilarii acesteia de cétre parti.

Alegatiile din contestatie, desi aparent punctuale prin raportate la constatirile comisiei de
evaluare, nu sunt de naturd a inldtura constatirile acesteia din urmd, $i reprezintd, in fapt,
aprecierea subiectiva a candidatului cum ca punctajul ar fi fost in mod nejustificat redus cu 4
puncte, ceea ce, insd, nu se verificd, constatindu-se ci deficiente semnificative la acest criteriu
au fost identfificate la un numar semnificativ din hotérérile supuse evaludrii (in afari de cele la

 care candidatul a facut trimitere in contestatie, comisia de evaluare a retinut, cu titlu de exemplu,
deficiente §i in redactarea hotdrérilor nr. 1, 2, 8, 14, 19, 26, 27 - selectate de comisie).

Comisia subliniaza, de asemenea, ¢i este necesard asigurarea unui echilibru de ansamblu
al actylui final al judecitii, desigur in limitele dispozitiilor legale in vigoare. Or, aspectele
remarcate in precedent sunt de naturd si releve un dezechilibru structural al hotirarilor
judecitoresti redactate de candidat, in ansamblul lor. In toate hotarérile 1a care s-a ficut referire
existd o discrepantd in prezentarea parcursului procesual si motivarea solutiei, susceptibili s
afecteze caracterul unitar §i armonios al considerentelor, justificAndu-se, astfel punctajul
acordat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



b)  coerenta in exprimare

Sustine candidatul ci depunctarea la criteriul coerengei in exprimare are la baza aspecte care tin de
criteriul anterior, fiind justificati cu exemple de neprelucrare a sustinerilor pértilor, iar exemplele oferite
reprezintd in integralitatea lor erori ori imperfectiuni de dactilografiere sau de prelucrare din partea
expozitiva a hotararilor, jar nu o lipsa de coerent3 in exprimare.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ci, desi criteriile de evaluare sunt distincte,
nu poate fi negata stransa legatura dintre ele, astfel incit o anumita deficienti constatati la unul din
criterii le poate afecta si pe celelalte.

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele retinute de comisia de evaluare,
exprimarea deficitara si formularea ambigua a unor fraze, de naturd a afecta coerenta exprimarii.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci aceste
deficiente nu pot fi considerate erori de tehnoredactare, in realitate constituind erori de morfologie si
sintaxa care afecteazA atit coerenta exprimirii cat si calitatea argumentatiei juridice.

Comisia retine ¢& hotdrarea judecitoreasci reprezintd un inscris oficial, astfel incat este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice §i de punctuatie stabilite de
Academia Roménd, in caz contrar, chiar dacd, in ansamblul sdu, hotirdrea este inteleass, exista
riscul transmiterii unui mesaj cu impact negativ cel pufin asupra profesionalismului redactorului.

Fati de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii

Candidatul contestd punctajul pretinzind ci desi raportul retine, in general, cd argumentatia
este clard si logica, depunctarea se bazeaza tot pe criteriile anterioare, preponderent pe exemplele de
preluare a afirmatiilor partilor si prelucrarea insuficientd a sustinerilor acestora. Avand in vedere si cele
ardtate la punctele antericare, considerd ¢i depunctarea este una excesivi.

Comisia constatd ci aceste sustineri sunt neéintemeiate, ,.claritatea si lfogica™ fiind un
criteriu distinct, care se apreciazii separat de cele previzute la litera a) privind capacitatea de
analizd §i sintezd, respectiv litera b} privind coerenta in exprimare.

Claritatea si logica trebuie sd caracterizeze hotirdrea judecatoreascd atit in partea de
considerente proprii ale instantei, c4t si in cea in care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind
permis ca aceastd componenti si fie reprodusa in maniera uneori neclari si lipsita de structura
logica de citre parti. In conditiile unei preludiri necenzurate a sustinerilor partilor, din care nu
sunt extrase ideile esentiale care formeaza obiectul dedus judecitii, esenta actiunii/céii de atac
si a apéardrilor formulate, carentele de structurd logica si claritate se repercuteazd asupra acestui
criteriu.
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Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul contestd punctajul obtinut aritind ci, in pofida celor retinute in raport,
portofoliul siu contine §i hotarari complexe in materia achizitiilor publice, unde sunt analizate
argumentat criticile pértilor.

Sustine ci este evocat din nou modul deficitar de structurare a pértii expozitive drept cauzi
pentru care nu se poate verifica daca s-a rispuns argumentelor partilor in mod eficient, or, aceastd
observatie a raportului contribuie la depunctarea in cascadd pentru deficiente care sunt aferente
primului criteriu, referitor la capacitatea de sintez si analiza.

Mai relevia c3, in finalul acestui criteriu este oferit un citat din hotiirarea 6 depusé de
candidat, pentru a ilustra caracterul preponderent teoretic al motivarii, insi, din lectura intregii
motiviri a instantei din aceastd hotdrire, se poate observa ca este realizati o analizi a cadrutui
normativ, a conditiilor previzute de lege cu referiri ocazionale la situatia concretd, iar paragraful
final, desi succint, reprezint3 o concluzie prin raportare la argumentele expuse anterior.

Comisia constati ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, un preces-civil finalizat prin hotirirea care dezleagé fondul, cu garantiile date de art. 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale include, printre
altele, dreptul pirtilor de a fi in mod real ,,ascuitate” de céitre instanta sesizati. Aceasta implica
mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la vn examen efectiv, real i consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale pirtilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta in determinarea situatiei de fapt (hotirdrea din 28.04.2005 din Cauza Albina
impotriva Romdniei, hotdrrea din 15.03.2007 din Cauza Gheorghe impotriva Romdniei), in
limitele art. 499 din Codul de proceduri civila, aceste statudiri regsindu-si aplicarea si in faza
procesuald a recursului.

Or, chiar dacd, In general, hotiririle evaluate se Incadreazd rezonabil in statuarile
antereferite, folosirea unor ,,sabloane” la redactarea hotirérilor judec#toresti (de exemplu in
hotardrile nr. 2,3,4,5,10 depuse de candidat) fird o analizi concreta si specifica fiecérei cauze
deduse judecitii, ori respingerea recursului prin preluarea considerentelor hotdrérilor recurate
(hotérarile nr. 16 si 25) sunt de natur a justifica punctajul acordat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

€) argumentarea coerentd si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice



Sustine candidatul c¢3 a fost depunctat excesiv la acest criteriu prin acordarea a doar
Jumdtate din punctaj, mai ales si prin raportare la al(i candidati, cu privire la care s-a retinut de
asemenea ci nu au cauze complexe in portofoliu. Cu toate acestea, In portofoliuf siu se regisesc
cauze din materia achizitiilor publice, care au un nivel ridicat de complexitate prin prisma
caracterului tehnic al acestora.

De asemenea, desi este retinuta existenfa generald a unei motiviri clare §1 care respectd
logica juridica, este invocat din nou aspectul structurérii deficitare a sustinerilor partilor si faptul ca
aceasta afecteaza implicit coerenta si corectitudinea argumentérii. In sprijinut depunctirii la acest
criteriu, sunt oferite si exemple cu privire la criteriul anterior, de preluare a unor motivari sablon

.

in scopul concluziei ¢ca argumentatiei i lipseste caracterul concret.

Comisia subliniaza ci nu lipsa, in general, a caracterului complex al hotirarilor evaluate
a condus la depunctarea candidatului, insi tocmai aceastd complexitate, in medie reduss,
accentueazi deficientele constatate prin raportare la criteriul analizat.

Astfel, Insiruirea nestructurati de texte de lege si pasaje de jurisprudentd fird un fir logic
si fard o sintetizare a aspectelor relevante nu poate, in niciun caz, sluji calitatii hotirarii, De
asemenea continutul inadecvat, vindicativ al unor considerente care justifici solutia, se
constituie intr-un consistent argument care a condus la depunctarea candidatului la criteriul
»argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice” (de exemplu
hotardrea nr. 6 selectati de comisie).

in acelasi timp, nota acordatd la acest criteriu nu este doar rezultatul depunctirii, ci
reflectd si imaginea de ansamblu a hotararilor candidatuluj prin raportare la hotéirdrile cu acelagi
grad de complexitate al altor candidati.

Din aceasta perspectivd, se retine ca punctajul acordat este corect gi obiectiv justificat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

1] evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Releva candidatul ci si la acest criterin depunctarea a avut loc preponderent prin raportare

la partea expozitiva a hotdrérii, fiind oférita ca prim exemplu o hotarére unde partea expozitivi este
disproportionatd fatd de motivarea efectivi. Se mai retine §i preluarea afirmatiilor partilor cu
caracter injurios in partea expozitivi a unor hotardri, ceea ce {ine tot de prelucrarea sustinerilor
partilor, fiind deja depunctat cu ocazia criteriului corespunzitor,

Comisia constati ci aceste critici nu se confirma. Criteriul prevazut la litera f) este un
criteriu distinct, care se apreciazi separat de cel prevazut la litera a), privind capacitatea de
analiza si sinteza. Prin urmare, preluarea de detalii inutile este criticabila nu doar atunci cand se
regaseste in partea de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cand sustinerile partilor sunt
preluate necenzurat.



Candidatul contesta cateva aspecte din cele refinute de raportul de evaluare care, chiar
daca s-ar dovedi pertinente, nu ar putea conduce la o mirire a punctajului la acest criteriu, in
conditiile in care deficientele constatate sunt numeroase, consistente si exemplificate de comisia
de evaluare in mod extensiv.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g) redactarea dispozitivului fntr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi
in executare

In privinia acestui criteriu considera candidatul ca depunctarea este tna excesivi, deoarece
are loc in baza unui exemplu izolat in care sunt respinse doud exceptii fird a se ardta obiectul
acestora, persoana care le-a invocat sau modul in care au fost respinse.

Arati ¢, In ceea ce priveste hotirarea nr. 9 (depusd de candidat), nu contestd utilitatea cala
admiterea in parte sa existe si 0 mentiune prin care si fie evideniat in concret ceea ce s-a respins,
dar apreciezi cd nu afecteazd claritatea, concizia ori aptitudinea dispozitivului de a fi pus in
executare.

De altfel, mentiunea care este propusa prin raport in scopul oferirii unui plus de claritate
conform raportului, de menfinere in rest a actelor atacate sau de respingere in rest a contestaiei, nu
aduce claritate suplimentara din perspectiva a ceea ce a fost respins, ci doar evocd in mod explicit
faptul deja continut implicit in dispozitiv prin mentiunea de admitere in parte, respectiv ci celelalte
critici ale contestatiei au fost respinse, apreciind cd acest aspect nu ar trebui sd conduci la
depunctarea pe acest criteriu.

Referitor la hotirarea nr. 7 (depusa de candidat), care este evocatd in sprijinul justificarii
aceleiasi deficiente ca cea analizatd anterior, insa fard a fi oferite detalii, apreciaza ci este vorba
de o eroare, deoarece prin contestatia admisd in totalitate s-a solicitat anularea patfiala a
raportului procedurii. Nefiind vorba de o admitere in parte, nu ar fi incidentd nici precizarea
eventuala de mentinere in rest a actului atacat.

Comisia constati ci, intr-adevdr, in ceea ce priveste hotdrirea nr.7 depusi de candidat,
admitandu-se plangerea si contestatia, actul contestat a fost anulat in limitele investirii instantei,
insi, atat timp cét s-a dispus §i obligarea autorititii contractante sa reevalueze oferta asocierii X
SR.L. ,conform considerentelor prezentei decizii”, iar considerentele urmeazi un stil de
redactare, mai ales in partea expozitivi, dificil de urmdrit, asa cum s-a retinut si in analiza
criteriului de la lit a), se constatd ci men{ionarea acestei hotiirri printre cele care nu corespund
intru totul criteriului de la lit g) este justificatd.

Celelatte critici aduse de candidat reprezintd simple aprecieri subiective cu privire la
proportia reducerii punctajului, aspect care nu este de naturd si contrazici statudrile comisiei de
evaluare.

fn mod cu totul justificat s-a retinut c, atunci cénd instanta admite, in parte, o actiune, se



impune, pentru claritatea mésurilor dispuse, a se mentiona si ce s-a respins ori mentinut.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor £ respinse.

h)  analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul ci la acest criteriu a fost depunctat nejustificat deoarece nu rezultd care
sunt criteriile pentru care s-a scizut din punctaj, menfiondndu-se doar ¢ hotirarile analizate nu
fac o analiza complexi a probelor din motive ce tin de stadiul procesual, de complexitatea redusa
ori de dezinvestirea prin solutionarea unei exceptii procesuale,

De asemenea, arati ci, desi mentiunea privind inexistenta unei analize complexe a probelor
este retinuti in multe dintre rapoartele celorlalti candidati (uneori in favoarea candidatului, oferind
exemple prin mentionarea rapoartelor intocmite pentru alfi candidati), a fost depunctat
suplimentar, desi sunt identificate totusi exemple de hotdriri in care este efectuatd analiza
probelor.

Comisia constatd ci respectarea acestui criteriu, consténd in analiza si interpretarea
probelor administrate, conduce la intelegerea si mai ales la acceptarea hotirarii Jjudecatoresti,

constituind pilonul in jurul ciruia se construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiazi
solutia pronungats,

Analizdnd, in ansamblu, hotirarile judecitoresti evaluate, se constati ci simplul fapt
constind in aceea ca hotirarile mu presupun o analizd complexi a probelor (aspect asumat de
cdtre candidat, care, intre cele 10 hotdrari selectate a inclus, in proportie covarsitoare, fie decizii
date in recurs, fazi procesuald cu privire la care, prin natura sa, face ca analiza acestui criteriu
s fie dificil de realizat, fie hotarari de o complexitate redusa, cum ar fi hotirirea nr. 8) raportat
la natura cauzelor, nu este suficient prin ¢l insusi pentru a acorda o noti orientata spre maxim,
candidatul trebuind si faci dovada unor abilitdti deosebite sub acest aspect prin hotirarile
evaluate. Din aceastd perspectivi, se retine cd punctajul acordat este corect.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor i respinse,

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul- criteriul nu a fost
contestat

i respectarea termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor- criteriul nu a fost contestat



In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului COD 1019 este
de 70 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios administrativ si
fiscal
Presedinte, judecator

Judecitor

Prof. univ. dr



